
































marco de diversos registros,  tiempos,  lugares,  lenguas y culturas. Los sintagmas que, a modo de expresión o a modo de muletilla
lexicalizada, empleamos en nuestra dicción cotidiana podrían reunirse en un catálogo de más de una veintena de formas: tenemos
sentido de la orientación (algunos, aunque ahora ya todos, gracias al GPS), sentido de la justicia (evitaré aquí poner ejemplos), sentido




elasticidad:  en  sentido  estricto,  sentido  literal,  sentido  inverso  o  contrario,  sentido  laxo,  sentido  figurado  o  traslaticio,  sentido







cuando  Juan  de  Valdés  afirma  que  «el  traductor  no  ha  de  preocuparse  de mirar  a  las  palabras  sino  al  sentido»,(5)  y  con  esta
afirmación  se  suma  al  precepto  clásico  de  Quintiliano); muchas  son  las  ocasiones  en  las  que  la  dificultad  de  la  traducción  viene
acompañada (o justificada) por  la certeza de la «diversidad de sentidos» que puede tener –o, de hecho, tiene– un texto (aquí,  las
apreciaciones de Luis de León o de Dante y sus cuatro sentidos, literal, alegórico, moral y anagógico son ejemplos destacables);(6) y,






dispersando  las  lenguas  y  sembrando  la  confusión  entre  los  hombres.  Pues  la  dispersión  de  las






















forma  mensurable,  de  ahí  que  los  perfiles,  las  clasificaciones  y  las  formas  que  se  adoptan,  en  la  definición  del  sentido,  en  la










de  traducir.(13)  Para  Blanco  Rivero,  el  sentido  ha  sido  abordado  como  categoría  prelingüística  (la  traducción  radical,  de  Orman
Quine),  como  categoría  lingüística  (y,  en  consecuencia,  con  algún  grado  de  identificación  con  el  significado)  o  como  categoría
extralingüística, al modo como es tratado por Ricœur, «un dominio limítrofe entre el lenguaje y algo más allá».(14)
Si, por una parte, existen tres dimensiones del sentido (una objetiva, otra temporal y una última social) (15) y, según Fernández
Serrato,  «tres  formas  de  relacionar  el  lenguaje  con  la  realidad  externa:  designación, manifestación,  significación»,(16)  no  debe
extrañarnos que, para este autor:
El  sentido  no  puede  confundirse  con  el  significado,  al  que  corresponden  condiciones  de  verdad,







(18)  Según  Eagleton,  la  palabra meaning  está  emparentada  con mind,  de  ahí  que  quepa  agrupar  en  tres  categorías  todas  las
acepciones del término sentido:
Una  de  ellas  es  la  relacionada  con  tener  intención  de  hacer  algo  o  tenerlo  en mente  [...]  Una






humano  que  nadan  de  un  lado  a  otro  del  acuario  de  un  restaurante  mientras  que  van  saludándose  de  manera  monocorde.








Ricœur,  la  relación  que  se  establece  entre  el  emisor  de  un  mensaje  y  el  receptor  es  producto  de  una  dialéctica  entre  el
distanciamiento y la apropiación, de ahí que el método por el que se alcanza el sentido (o un sentido) sea conjetural:
Tenemos que hacer conjeturas sobre el  sentido del  texto porque  las  intenciones del autor están




con  su  habitual  ironía,  escriba:  «No  deja  de  ser  significativo  que  fuese  un  pastor  protestante,  Friedrich  Schleiermacher,  quien





¿Qué  significa  la  experiencia  pragmática  de  que  un  sistema  semántico,  constituido
lexicográficamente y organizado gramaticalmente, pueda generar impenetrabilidad e indecibilidades
en  cuanto  a  su  sentido?  No  podría  darse  ninguna  respuesta  coherente  fuera  de  un  modelo
completo –y no tenemos tal cosa– de las relaciones entre el «pensamiento» y el habla, y fuera de










Sólo  en  una  época  relativamente  reciente  se  ha  investigado  el  problema  del  sentido  como  una
cuestión separada; lo usual era antes confundir el ser y el sentido y considerar que la mención de
uno  implicaba necesariamente  la referencia al otro. […] La  investigación fenomenológica sobre el
sentido  ha  permitido,  en  cambio,  no  sólo  poner  entre  paréntesis  la mentada  identificación,  sino
inclusive considerar como relativamente separados los distintos significados del término «sentido”.
Por lo pronto, se ha estimado que el sentido no puede sin más confundirse con la significación de










cíclica  volubilidad  teórica  y  terminológica,  por  no  hablar  de  su  inmarcesible  tautología,  en  tantos  casos,  me  parece  de  interés
establecer  algunas  coordenadas  que,  como  aproximación  a  una  tesis  de mayor  calado  y  desarrollo,  nos  sitúen  en  disposición  de
explicar el tránsito que va del sentido a la interpretación y viceversa. Se trata solamente de un primer esbozo, de una formulación
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(13)  Prefiero  tomar  las  anteriores  palabras  como  definición  de  traducción,  en  lugar  de  las  que  este  autor  incluye  más  adelante  en  su  trabajo:  «Una



















(24)  J.  Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía abreviado, Buenos Aires,  Sudamericana,  1970,  p.  375.  Tal  y  como afirma Manuel  Ballestero,  «la  intención








(28)  Quine,  op.  cit.,  pp.  45­59,  habla  de  la  «significación  estimulativa  aformativa»  y  la  «sinonimia  intrasubjetiva»;  por  su  parte,  A.  Bayu  Nohogro,
siguiendo a Nida y Taber [The Theory and Practice of Translation, 1982], distingue entre referential meaning y connotative meaning (en su trabajo «Meaning
and Translation»  (p. 4), disponible en < http://eprints.uny.ac.id/4494/1/Meaning and  translation.pdf>)  [consultado:  17 diciembre 2017]);  o,  según M. M.
Zaky,  referential  meaning  y  associated  meaning  («Translation  and  Meaning»,  Translation  Journal,  4:  4  (octubre  2000),  disponible  en  <
http://www.translationjournal.net/journal/14theory.htm> [consultado: 17 diciembre 2017]).
(29) Op. cit., p. 255. O, dicho en palabras de Manuel Ballestero, op. cit., p. 46: «Si se quiere delimitar con cierta precisión el núcleo de  lo hermenéutico,
habrá  que  entenderlo  como  captura  del  sentido  de  un  “texto”  por  una  conciencia  –la  del  crítico  o  intérprete–,  inscrita,  a  su  vez,  en  un  proceso  histórico,
grabada por  cierta opacidad  temporal.  Lenguaje e historia  se  cruzan, así,  como vectores en  cuyo corte  se  sitúa  la  lectura posible;  ignorar  la presencia de





(30) Aquí es muy  importante  la matización que establece Ricœur, op. cit., pp. 67­82,  cuando  reconoce en el  símbolo «dos dimensiones del discurso, una
lingüística  y  otra  de  orden  no  lingüístico».  Para  el  autor,  «la  metáfora  es  sólo  el  procedimiento  lingüístico.  El  símbolo  permanece  como  un  fenómeno
bidimensional en la medida en que la faceta semántica remite a la no semántica».
(31) Para W. Empson, op. cit., p. 102: «Hay tres escalas o dimensiones posibles, que parecen de fundada importancia, a lo largo de las cuales se difunden
las ambigüedades: el grado de desorden lógico o gramatical, el grado al que debe ser consciente la aprehensión de la ambigüedad y el grado de complejidad
psicológica que implica».
(32) M. Ballestero, op. cit., p. 85: «¿Cómo hablar de sentido “objetivo” de la obra o del sentido como pura intención significante del emisor, sin ver que no
pueden producirse más que en el espacio de una lectura? Y ¿qué es ésta sino la emergencia del sentido en el ámbito y bajo la presión de otro: el del lector?
Sólo una concepción acrítica puede pensar que leer es encontrar lo existente en sí, y no un acto de producción».
(33) J. Baudrillard, op. cit., p. 125.
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